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Wyrok WSA w Gdansku z 29.01.2026 r., 11l SA/Gd 647/25, Legalis nr 3923150

Zasady postepowania wyjasniajacego oraz dyscyplinarnego wobec studentow

Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 29 stycznia 2026 r.
111 SA/Gd 647/25

Teza

Z faktu umieszczenia powyzszej regulacji w rozdziale ustawy, dotyczacym odpowiedzialno$ci studenta, wnioskowac
nalezy, ze zawieszenie studenta w jego prawach przez rektora jest elementem postgpowania w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci dyscypliny studentéw, cho¢ sama ta decyzja nie jest wydawana w ramach postgpowania dyscyplinar-
nego ani w ramach postgpowania wyjasniajacego. Termin "jednoczesnie" wyznacza jedynie najwczes$niejszy moment za-
wieszenia studenta w prawach, a zastosowanie tego $rodka bedzie mozliwe takze w toku postepowania wyjasniajacego
oraz dyscyplinarnego.

Sktad sadu

Adam Osik
Jacek Hyla (przewodniczacy sprawozdawca)
Janina Gus¢

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2026 r. sprawy ze
skargi J. S. na decyzje Rektora Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego w Gdansku z dnia 2 pazdziernika 2025 r. w przed-
miocie zawieszenia w prawach studenta 1. uchyla zaskarzong decyzje, 2. zasadza od Rektora Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego w Gdansku na rzecz skarzacego J. S. kwotg 697,00(szeséset dziewieédziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2025 r. Rektor Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego zawiesit J. S. w prawach studenta
VI roku Wydzialu Lekarskiego kierunku lekarskiego w roku akademickim 2025/2026, z dniem wydania decyzji ze skut-
kiem natychmiastowym - do czasu wydania prawomocnego orzeczenia przez Komisj¢ Dyscyplinarng dla Studentéw. Jako
podstawe prawng decyzji powotano przepis art. 312 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.), powotywanej dalej jako p.s.w.n.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, Ze postanowieniem z dnia 30 maja 2025 roku Rzecznik Dyscyplinarny dla Studen-
tow postanowil wszcza¢ postgpowanie wyjasniajagce w sprawie naruszenia przepisow obowigzujacych w Uczelni (art. 307
ust. 1 p.s.w.n. w zw. z § 14 pkt 2, 3 1 14 oraz § 27 ust. 3 Regulaminu Studiow Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego)
oraz popeltnienia czynu uchybiajacego godnosci studenta przez studenta o nieustalonej tozsamosci - studenta Wydziatu
Lekarskiego (sprawa dyscyplinarna nr (...)).

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2025 roku Rzecznik Dyscyplinarny dla Studentéw Gdanskiego Uniwersytetu Medycz-
nego przedstawil studentowi VI roku Wydzialu Lekarskiego kierunku lekarskiego Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego
J.S. zarzut tego, ze:

1. wyrzadzit szkode osobista podszywajac si¢ pod inna osobg poprzez wykorzystanie danych osobowych lub innych
danych identyfikujacych tj. podpisat si¢ na liscie obecnosci na zajeciach z pneumologii w dniu 9 grudnia 2024 r. za J.
M. stwarzajac wrazenie, ze osoba ta podaje nieprawde w sprawie jej pobytu na stazu zagranicznym oraz podrzucit do
szatki studenckiej J. L. w dniu 5 marca 2025 r. wydrukowane informacje o A. K., ktére mogly przynie§¢ mu ujme w
opinii publicznej,
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2. zamieszczal w systemie informatycznym GUMed, opinie na temat nauczycieli akademickich, zawierajace stowa
obelzywe, zniewazajgce, mogace ponizy¢ ich w opinii publicznej oraz skierowac podejrzenia na innych studentéw z tego
powodu, tj. o czyn uchybiajgcy godnosci studenta GUMed, naruszajacy przepisy obowigzujace na GUMed (w tym art.
107 ust. 1 p.s.w.n. i § 14 pkt 2-6 Regulaminu Studiow GUMed stanowigcego Zatacznik nr 1do Uchwaty Nr 17/2024 z
dnia 22 kwietnia 2024 r., oraz tres¢ ztozonego przez siebie §lubowania) oraz wypetniajagcy znamiona przestgpstwa z art.
190a § 2 kodeksu karnego oraz z art. 212 kodeksu karnego (Dz.U. z 2025, poz. 383).

Prokuratura Rejonowa Gdansk-Wrzeszcz w Gdansku prowadzi dochodzenie w sprawie zniewagi za pomoca $§rodkow
komunikowania si¢ tj. o czyn z art. 216 § 2 kodeksu karnego.

Zgodnie z trescig przepisu art. 312 ust. 5 p.s.w.n. w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez studenta
przestepstwa, rektor jednoczesnie z poleceniem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego moze zawiesi¢ studenta w
prawach studenta do czasu wydania orzeczenia przez komisje dyscyplinarng. Termin "jednocze$nie" wyznacza najwcze-
$niejszy moment zawieszenia studenta w prawach, a zastosowanie tego srodka jest mozliwe takze w toku postepowania
wyjasniajacego oraz dyscyplinarnego.

Przestuchani w toku postgpowania wyjasniajacego $wiadkowie (T. R., P. T., K. M. i A.K.) zgodnie wskazali Pana
J. $. jako najbardziej prawdopodobnego autora wpisow, a powyzsze jest rowniez przedmiotem dochodzenia w sprawie
zniewagi za pomocg srodkow komunikowania si¢ (czyn z art. 216 § 2 kodeksu karnego) prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa Gdansk-Wrzeszcz. Zebrany w sprawie materiat dowodowy spowodowat sformutowanie dodatkowych zarzu-
tow opisanych powyzej w punkcie 1, co znajduje réwniez potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych $§wiadkow. J. S.
przestuchany w dniu 23 czerwca 2025 r. nie przyznal si¢ do stawianych mu zarzutow. Ponadto podejrzenie popetienia
przez studenta przestgpstwa potwierdza analiza dokonana przez osoby sprawujace w strukturach Gdanskiego Uniwersy-
tetu Medycznego nadzor nad systemem ankiet i po przeanalizowaniu grup studenckich, ktére mialy zajecia przed opubli-
kowaniem komentarzy, stwierdzity, ze do dnia 19 stycznia 2025 r. (data publikacji pierwszego wpisu) jedynym studentem
V roku kierunku lekarskiego, ktory odbyt wymagane rozkladem zajecia oraz fakultet "A", w zakresie ktorych wyrazono
opinie byt J. S.

W zwiazku z powyzszym zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez Pana J.S. przestepstwa, co uzasadnia
jego zawieszenie w prawach studenta.

Skarge na powyzsza decyzje Rektora Gdanskiego Uniwersytetu Gdanskiego wniost J.S., zarzucajac jej:

1) naruszenie przepisdw prawa materialnego w postaci art. 312 ust. 5 p.s.w.n. poprzez jego bledne zastosowanie, po-
mimo braku uzasadnionego podejrzenia popeiania przestepstwa przez studenta J. S., gdyz nie zostato ztozone zawiado-
mienie o podejrzeniu popetniania przez studenta J. S. przestepstwa z art. 216 § 2 KK dotyczacego "zniewagi za pomoca
srodkow komunikowania si¢", jak réwniez dochodzenie toczgce w Prokuraturze Rejonowej Gdansk-Wrzeszcz w Gdan-
sku pod sygn. akt (...) zostalo wszczete w sprawie dopuszczenia si¢ zniewagi za pomocg Srodkow komunikowania sie,
tj. o czyn z art. 216 § 2 KK, i nie toczy si¢ przeciwko zadnej osobie fizycznej, ponadto organ nie przedstawit zadnych
dowodow, ktére wskazywatyby, ze skarzacy dopuscit si¢ przestepstwa z art. 216 § 2 KK,

2) naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy w postaci a mianowicie:

-art. 7 KPA w zw. z art. 75 § | KPA w zw. z art. 77 § 1 KPA poprzez brak podj¢cia przez organ wszelkich czynnos$ci
zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, a w szczegdlnosci poprzez:

- brak wystgpienia do Prokuratury Rejonowej Gdansk-Wrzeszcz w Gdansku o wskazanie etapu, na jakim znajduje si¢
postepowanie o sygn. akt (...), w tym czy zostalo wszczgte postepowanie wobec studenta J. S.,

- brak przeprowadzenia dowodu z przestuchania J. S., celem wykazania czy Prokuratura Rejonowa Gdansk- Wrzeszcz
w Gdansku przeprowadzi postgpowanie wobec J.S. w sprawie czynu z art. 216 § 2 KK dotyczacego "zniewagi za pomoca
srodkoéw komunikowania si¢",

- zaniechanie zgromadzenia przez organ jakichkolwiek dowodow wykazujacych, iz J.S. napisat wulgarne opinie na
temat nauczycieli akademickich,

b. art. 7 KPA w zw. z art. 75 § 1 KPA w zw. z art. 77 § 1 KPA w zw. z art. 84 § 1 KPA poprzez nieprzeprowadzenie
przez organ dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki celem ustalenia, kto zamiescit w systemie informatycznym
opinie na temat nauczycieli akademickich,
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c.art. 107 § 1 KPA w zw. z art. 9 KPA w zw. z art. 52 § 3 PostAdmU, przez brak pouczenia J. S. o mozliwosci
zaskarzenia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku decyzji w przedmiocie zawieszenia go w prawach
studenta,

d) art. 10 § 1 KPA w zw. z art. 81 KPA poprzez uznanie przez organ za udowodniong okoliczno$¢ uzasadnionego
podejrzenia popehienia przez studenta J.S. przestepstwa, podczas gdy skarzacy nie miat moznosci wypowiedzenia si¢ co
do dowodow, z ktorych ta okolicznos¢ wynika, wobec uniemozliwienia mu udziatu w postgpowaniu, jak rowniez wobec
braku zgromadzenia dowodow, ze skarzacy dopuscit si¢ przestgpstwa z art. 216 § 2 KK,

e) art. 73 § 1 KPA poprzez uniemozliwienie skarzacemu zapoznanie si¢ aktami postgpowania, gdyz organ dysponowat
wylacznie aktami postepowania dyscyplinarnego,

f) art. 77 § 1 KPA w zw. z art. 80 KPA przez brak zgromadzenia przez organ materiatu dowodowego w niniejsze;j
sprawie pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, w tym uznania, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie popetniania prze-
stgpstwa przez skarzacego,

g) art. 10 § 1 KPA w zw. z art. 40 § 2 KPA poprzez dorgczenie decyzji skarzacemu, a nie jego petnomocnikowi;

h) art. 107 § 3 KPA w zw. z art. 11 KPA poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, w jaki sposob or-
gan uzyskal stwierdzenia osob sprawujacych w strukturach Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego nadzor nad systemem
ankiet, ktore miaty uznac, ze do dnia 19 stycznia 2025 r. (data pierwszego wpisu), jedynym studentem V roku kierunku
lekarskiego, ktory odbyl wymagane rozktadem zajecia i fakultet "A" byt J. S., w tym brak wskazania dowodu, z ktérego
powyzsza okoliczno$¢ wynika, oraz brak wskazania przyczyn, dla ktorych organ odméwit wiarygodnosci i mocy dowo-
dowej innym dowodom, w tym zeznaniom $wiadka J. S.,

i)art. 107 § 213 KPA w zw. z art. 11 KPA poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu prawnym i faktycznym zaskarzone;j
decyzji podstawy faktycznej, przez pominigcie protokolu zeznan J. S. i zarazem brak odniesienia si¢ do tego dowodu i
wskazanie dlaczego zostat pominicty, ewentualnie dlaczego odméwiono mu przymiotu wiarygodnosci, w tym brak uza-
sadnienia faktycznego nadania rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji, jak rowniez brak jakiegokolwiek uzasad-
nienia prawnego decyzji, w tym w zakresie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji, co w konsekwencji uniemoz-
liwia dokonanie kontroli prawnej zaskarzonego decyzji,

j) art. 108 § 3 KPA poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, pomimo ze nie zachodzily tego
ustawowe przestanki;

Skarzacy wniost takze o zwrot na jego rzecz kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazywal, ze organ prowadzil postgpowanie z razagcym naruszeniem prawa i wydat
decyzj¢ na podstawie faktow wywodzonych z nieistniejacych dowodow oraz okolicznosci, ktore nie pozwalaty na przy-
jecie, iz istnieje uzasadnione podejrzenie, ze J. S. dopuscit sie przestepstwa. Prokuratura Rejonowa Gdansk-Wrzeszcz w
Gdansku prowadzi bowiem postgpowanie w sprawie (in rem), a nie przeciwko konkretnej osobie. W postgpowaniu pro-
wadzonym przez prokurature J.S. nie byt nigdy przestuchany. Swoje ustalenia organ czerpat bezposrednio i jedynie z akt
postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla Studentow Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego. Organ nie zgromadzit odrgbnie zadnego materiatu dowodowego.

W uzasadnieniu swojej decyzji organ uznal, ze zeznania $§wiadkow, ktore w ocenie skarzace s3 pomoéwieniem jego
osoby, stanowity podstawe¢ do wydania zaskarzonej decyzji. Obiektywna ocena tych zeznan potwierdza, ze byto to razaco
bledne ustalenie organu. Swiadkom, na ktérych powoluje si¢ organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, tylko wydawato
sie, ze wulgarne opinie o nauczycielach akademickich mogt zamiesci¢ J. §. Nie mieli oni bowiem ku temu Zadnych
podstaw faktycznych i dowodéw. W ocenie J. S. ich przypuszczenia opieraly sie wytacznie o niecheé¢ wobec niego. Z
zeznan skarzacego wynika, ze powiadomit wlasciwy organ o nieprawidtowosciach, jakie miaty miejsce toku studiow, a
ktore dotyczyly nielegalnego wykorzystywania danych pacjentéw przez studentow.

Rektor jako akta sprawy, traktowal wylacznie akta postgpowania dyscyplinarnego i nie dat si¢ wypowiedzie¢ skarzg-
cemu co do materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Tym samym organ naruszyt art. 10 § 1 KPA w zw. z art.
81 KPA poprzez uznanie za udowodniong okoliczno$é uzasadnionego podejrzenia popehienia przez studenta J. S. prze-
stepstwa, podczas gdy skarzacy nie mial moznosci wypowiedzenia si¢ co do dowoddw, z ktorych okoliczno$é ta wynika,
jak réwniez ztozenia wnioskéw dowodowych. J. S. ponadto od poczatku postepowania dyscyplinarnego nigdy nie przy-
znal si¢ do zarzuconych mu czyndéw. Skarzacy podnosit szereg zarzutow wobec rzetelno$ci postgpowania prowadzonego
wobec niego przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla Studentow.
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Organ nie dysponowal na moment wydania zaskarzonej decyzji zadnymi dowodami, ktore zawierajg stwierdzenia
0sOb sprawujacych w strukturach Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego nadzér nad systemem ankiet, ktore miatyby
uzna¢, ze do dnia 19 stycznia 2025 r. (data pierwszego wpisu) jedynym studentem V roku kierunku lekarskiego, ktory
odbyl wymagane rozktadem zajecia i fakultet "A" byt J. S. Pomimo tego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji powotano
si¢ na takie stwierdzenia. Nie wiadomo, jak organ posiadt wiedze¢ na temat danej okoliczno$ci. W aktach postgpowania
dyscyplinarnego znalazta si¢ opinia z dnia 8 pazdziernika 2025 r. w sprawie mozliwos$ci identyfikacji osob odpowiedzia-
nych za umieszczenie wulgarnych opinii o nauczycielach w systemie ankiet GUMmed, jednakze sporzadzona zostata ona
juz po wydaniu przez organ zaskarzonej decyzji. Tym samym organ nie mdgt si¢ na niej oprzeé przy wydaniu zaskarzonej
decyzji.

Oprocz J. S. w zajeciach z "A" uczestniczyto jeszcze 20 innych studentéw. Doszto do naruszenia art. 77 § 1 KPA
w zw. z art. 80 KPA przez zaniechanie zgromadzenia w niniejszej sprawie materialu dowodowego w sprawie pozwala-
jacego na wydanie zaskarzonej decyzji, w tym uznania, ze udowodnione zostato, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie
popetniania przestepstwa przez skarzacego. Organ naruszyt zarazem art. 73 § 1 KPA, gdyz dysponowat wylacznie aktami
postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec J. S., co uniemozliwito skorzystanie przez skarzacego z uprawnien
do przejrzenia akt sprawy i zapoznania si¢ materiatem dowodowym.

Wobec powyzszych okolicznosci nastapito takze naruszenie przepisdw prawa materialnego przez bledne zastosowanie
w sprawie zaskarzonej decyzji art. 312 ust. 5 p.s.w.n. Nie bylo bowiem zadnego postgpowania karnego, ktore toczyloby
si¢ wobec J.S. Nie przedstawiono mu zadnych zarzutow karnych, a nawet nie byt on przestuchiwany w toku postepowania
karnego. Organ naruszyl przy tym art. 7 KPA w zw. z art. 75 § 1 KPA w zw. z art. 77 § 1 KPA poprzez brak podjecia
wszelkich czynnosci zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Nie ustalit bowiem, na jakim
etapie prowadzone jest postepowanie karne. Nie zgromadzono tez zadnych dowodéw w sprawie, ktore potwierdzatby
sprawstwo J. S.

Zeznania $wiadkoéw, na ktore powoluje sie organ w uzasadnieniu swojej decyzji nie potwierdzaja, ze to skarzacy za-
miescit opinie na temat nauczycieli akademickich. Przedstawiaja one tylko odczucia §wiadkow, ktorzy potwierdzaja, ze
nie majg zadnych dowodéw, na to, ze J.S. popeit czyn zabroniony. Natomiast grupka studentéw, ktora skladata zezna-
nia omawiata migdzy soba sprawe postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec skarzacego, jak rowniez, ze po-
szczegolne z tego grona osoba nie byly pozytywnie nastawione do skarzacego. Skarzacy wykazat dlaczego inni studenci
mogli sktada¢ zeznania przeciwko niemu, stwierdzil bowiem, ze zglosit podczas odbywania studiow w poprzednim roku
przestepstwo i dlatego teraz kazdy si¢ na nim obecnie zngca. Wykazal on, Ze inny student wystal mu dane pacjentow, kto-
rych on nie chciat przyjac. J.S. potwierdzit rowniez, ze zglosit sprawe bezprawnego wykorzystywania danych pacjentow
do Inspektora Danych Osobowych i wowczas wszczeto przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne. Wedtug J. S. dane
osobowe pozyskiwane byly od osoby, ktora miala napisa¢ pracg doktorska z Owczesnym Rzecznikiem Dyscyplinarnym
dla Studentow Uniwersytetu Medycznego.

Organ naruszyt tez art. 7 KPA w zw. z art. 75 § 1 KPA w zw. z art. 77 § 1 KPA w zw. z art. 84 § 1 KPA poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki celem ustalenia, czy kto dokonal zamieszczenia w
systemie informatycznym GUMed opinii na temat nauczycieli akademickich.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji brak wskazania, skad organ wywodzi fakt w postaci stwierdzen osob sprawujacy-
ch w strukturach Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego nadzoér nad systemem ankiet, ze do dnia 19 stycznia 2025 r. je-
dynym studentem V roku kierunku lekarskiego, ktory odbyt wymagane rozktadem zajecia i fakultet A. byt J.S.. Nie wska-
zano tez dowodow, ktdorym organ odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Pominigto bezzasadnie zeznania skarza-
cego. Nie wyjasniono podstawy prawnej przyjetego rozstrzygnigcia, jak rowniez nie przedstawiono zadnego uzasadnienia
prawnego dla nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Skutkowato to naruszeniem art. 107 § 2 i 3 KPA
w zw. z art. 11 KPA Nie bylo zadnych podstaw dla nadania zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci.
Uniemozliwianie skarzgcemu dalszego ucz¢szczania na zajgcia skutkuje jedynie dolegliwos$cig dla niego samego. Doszto
zatem do naruszenia przez organ art. 108 § 3 KPA Jezeli uznaé, ze organ dysponowat aktami postgpowania dyscyplinar-
nego i nie musiat posiada¢ odrebnych akt ze zgromadzonym materiatem dowodowym, to stwierdzi¢ nalezy, ze doszto do
naruszenia art. 10 § 1 KPA w zw. z art. 40 § 2 KPA poprzez dorgczenie decyzji skarzagcemu z pomini¢ciem pelnomocnika,
ktéry byt umocowany do reprezentowania skarzacego w postgpowaniu dyscyplinarnym.

J.S. nie zostat tez pouczony o mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku,
co skutkowato naruszeniem art. 107 § 1 KPA w zw. z art. 9 KPA. w zw. z art. 52 § 3 PostAdmU

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyl, co nastgpuje:
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Zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1267) w zwigzku z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.; powotywanej dalej jako "PostAdmU"), sagdy administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.

W mysl art. 145 § 1 PostAdmU uwzglednienie skargi nastepuje w przypadku: naruszenia prawa materialnego, ktére
miato wptyw na wynik sprawy, naruszenia prawa dajacego podstaw¢ do wznowienia postepowania administracyjnego
lub innego naruszenia przepisdw postepowania, jesli mogto mie¢ ono istotny wplyw na wynik sprawy (pkt 1), a takze
w przypadku stwierdzenia przyczyn powodujacych niewazno$¢ kontrolowanego aktu (pkt 2) lub wydania tego aktu z
naruszeniem prawa (pkt 3). Stosownie natomiast do art. 134 § 1 PostAdmU sad wydaje rozstrzygniecie w granicach danej
sprawy, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Skarga zashugiwata na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowa-
nia w stopniu mogacym mieé¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy.

Przepis art. 312 ust. 5 p.s.w.n. stanowi, ze w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez studenta prze-
stepstwa, rektor jednoczesnie z poleceniem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego moze zawiesi¢ studenta w
prawach studenta do czasu wydania orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarna.

Jak podnosi si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych z faktu umieszczenia powyzszej regulacji w rozdziale usta-
wy, dotyczacym odpowiedzialno$ci studenta, wnioskowac nalezy, ze zawieszenie studenta w jego prawach przez rektora
jest elementem postepowania w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscypliny studentéw, cho¢ sama ta decyzja
nie jest wydawana w ramach postgpowania dyscyplinarnego ani w ramach postgpowania wyjasniajacego. Wskazac przy
tym nalezy, ze po wydaniu przez rektora polecenia wszczecia postepowania wyjasniajacego i wszczeciu tego postgpowa-
nia, zastosowanie instytucji z art. 312 ust. 5 p.s.w.n. jest takze mozliwe. Termin "jednoczesnie" wyznacza jedynie naj-
wczesniejszy moment zawieszenia studenta w prawach, a zastosowanie tego srodka bedzie mozliwe takze w toku poste-
powania wyjasniajacego oraz dyscyplinarnego (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 wrze$nia 2022 r. sygn. akt IIT SA/
Gl 154/22 oraz wyrok WSA w Gdansku z dnia z dnia 29 lutego 2024 r. sygn. akt III SA/Gd 477/23).

Ustosunkowujac si¢ zatem do niektorych z procesowych zarzutow skarzacego podniesionych w skardze stwierdzic,
ze w przypadku takim jak w niniejszej sprawie, gdy decyzja w przedmiocie zawieszenia studenta w jego prawach na
podstawie art. 312 ust. 5 ustawy wydawana jest nastgpczo w stosunku do wszczecia postegpowania dyscyplinarnego nie
jest niezbgdne prowadzenie przez rektora odrgbnych akt administracyjnych sprawy. W sposob oczywisty postepowanie
w przedmiocie zawieszenia pozostaje wowczas immanentnie zwigzane z toczacym si¢ postgpowaniem dyscyplinarnym.
Decyzja o zawieszeniu w prawach studenta stanowi swego rodzaju srodek zapobiegawczy, majacy na celu na celu zapo-
biezenie niekorzystnym skutkom uczestniczenia w zyciu akademickim osoby, wobec ktorej istniejg uzasadnione pode;j-
rzenia, ze popetnita przestgpstwo. Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja stosowania przez organy uczelni przepisu
art. 312 ust. 5 ustawy pozwala przyjaé, ze rektor w petni uprawniony i zobowiazany jest do korzystania z dowodow i
materiatdéw zgromadzonych w aktach postepowania dyscyplinarnego.

Co do braku stosownego pouczenia o mozliwosci zaskarzenia decyzji do sagdu administracyjnego to uznaé go nalezy
za trafny, gdyz istotnie nie zawiera ona pouczenia o0 mozliwosci wniesienia skargi do sagdu w mys$l art. 52 § 3 PostAdmU.
Zarzut ten jest jednak pozbawiony wptywu na rozstrzygnigcie, skoro skarzacy reprezentowany przez pelnomocnika zdotat
wnie$¢ w ustawowym terminie skarge do sadu.

Uchybieniem procesowym przepisowi art. 40 § 1 KPA bylo takze doreczenie decyzji osobiscie skarzacemu, pomimo
tego, ze ustanowil on pelnomocnika w postepowaniu administracyjnym. Byto to jednak takze - z powod6éw wskazanych
wyzej uchybienie pozbawione znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Decyzje podejmowane na podstawie art. 312 ust. 5 p.s.w.n. maja charakter uznaniowy. Uznanie administracyjne jest
prawnie dopuszczalng przez przepis prawa materialnego mozliwos$cig alternatywnego rozstrzygniecia sprawy administra-
cyjnej, a zatem po dokonaniu w sprawie ustalen, organ winien dokona¢ w ramach uznania administracyjnego wyboru,
czy zastosowac przewidziang normg art. 312 ust. 5 p.s.w.n. instytucje. Uznaniowo$¢ organu ograniczona jest jednak prze-
stankg materialng w postaci uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez studenta przestepstwa. Dopiero stwierdzenie
wystepowania tej przestanki daje rektorowi mozliwo$¢ dziatania w ramach uznania administracyjnego, a wigc skorzysta-
nia z mozliwosci zawieszenia studenta w prawach studenta (lub nie skorzystania z tej mozliwosci).

Przechodzac do oceny spetnienia w niniejszej sprawie powyzszej przestanki materialnej, wskaza¢ nalezy, ze pojgcie
"uzasadnionego podejrzenia" popetnienia przestgpstwa naktada na organ obowigzek dokonania wnikliwej oceny okolicz-
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nosci faktycznych sprawy, skutkujacej przyjeciem, ze fakt popetnienia przestgpstwa przez studenta zostat wiarygodnie
wykazany.

Art. 107 § 3 KPA stanowi, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktdrych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przy-
toczeniem przepisOw prawa. W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze uzasadnienie powinno zawierac¢
wskazanie powodow przyjecia przez organ, ze doszto do uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Organ jest
zobowigzany do przedstawienia argumentdw przemawiajacych za przyjeciem, ze przestanka ta wystapita.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu to, ze sad administracyjny sprawujac kontrole zgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji administracyjnej ocenia ja z biorac pod uwage stan faktyczny i prawny istniejacy w dacie wydania zaskarzone;j
decyzji. W szczeg6lnosci w sprawie kontroli decyzji opartej na art. 312 ust. 5 p.s.w.n. ocenie podlega to, czy organ opierat
si¢ na dowodach istniejacych w dacie wydania tej decyzji i czy dowody te przeanalizowal w sposdb wyczerpujacy oraz
czy przekonujaco przedstawit swa oceng w uzasadnieniu decyzji.

Zaskarzona decyzja, zdaniem Sadu, nie spelnia powyzszych wymogéw. Okoliczno$ci wskazane przez organ nie po-
zwalaja na przyjecie, ze w dacie wydania decyzji rektor dysponowal dowodami §wiadczacymi o wystapieniu opartej na
usprawiedliwionych podstawach przestanki w postaci "uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa".

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji w zakresie powotania materiatu dowodowego i jego analizy nalezy uznac za co naj-
mniej lakoniczne. Zeznania §wiadkow z postgpowania dyscyplinarnego powotano w uzasadnieniu decyzji bardzo ogoélnie,
wskazujac, ze "$wiadkowie wskazali Pana J. S. jako najbardziej prawdopodobnego autora wpisow". Nie sposob zaakcep-
towac tego rodzaju twierdzenia (ktore zreszta w niektorych zeznaniach nie pojawia si¢ wprost, a w niektorych oparte jest o
odczucia §wiadkow dotyczace osobowosci skarzacego) za podstawe do twierdzenia, ze zachodzi "uzasadnione podejrze-
nie popelnienia przestgpstwa'. Stwierdzenie rektora, ze zarzucane skarzacemu czyny sa przedmiotem dochodzenia pro-
wadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowa Gdansk-Wrzeszcz w Gdansku powinno zosta¢ uzupetione przez wyjasnienie
czy postepowanie prokuratorskie toczy si¢ w sprawie, czy juz w odniesieniu do konkretnej osoby. Dopiero przedstawienie
zarzutow konkretnej osobie moze stanowi¢ argument na rzecz oceny, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa. Jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika skarzacego ztozonego na rozprawie, w dacie wydania zaskarzo-
nej decyzji postepowanie toczyto si¢ "w sprawie". Brak w aktach postanowienia o przedstawieniu skarzacemu zarzutow.

W decyzji powotano si¢ takze na "analiz¢ dokonang przez osoby sprawujace w strukturach Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego nadzor nad systemem ankiet" z ktorej wynika¢ miato, ze do daty publikacji pierwszego wpisu jedynym
studentem V roku kierunku lekarskiego, ktory odbyt wymagane rozkltadem zajgcia oraz fakultet "A", w zakresie ktorych
wyrazono opinie byt J.S..

Jednakze dokument zatytulowany "Opinia do postgpowania dyscyplinarnego nr (...) w sprawie mozliwosci identyfika-
cji osoby odpowiedzialnej za umieszczanie wulgarnych opinii o nauczycielach w systemie ankiet dydaktycznych Gumed"
znajdujacy si¢ w aktach postgpowania nadestanych przez organ datowany jest na dzien 8 pazdziernika 2025 r. podczas
gdy decyzje wydano dnia 2 pazdziernika 2025 r. Wynika stad, ze rektor wydajac zaskarzong decyzj¢ nie dysponowat
dokumentem "analizy" na ktory powotal si¢ w decyz;ji.

Nalezy w tym miejscu zwrocié¢ uwage takze na zawarte w odpowiedzi na skargg twierdzenie, ze dokonano potaczenia
numerow IP urzadzen z ktoérych pochodzily zniewazajgce ankiety z osobg skarzacego. Informacji o takim dowodzie brak
byto w aktach sprawy i dlatego nie mogta ona postuzy¢ sgdowi jako materiat przydatny w procesie kontroli zgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji.

Odpowiedz na skarge nie moze bowiem uzupetnia¢ zaskarzonej decyzji, poprzez zamieszczenie w niej ocen i rozwa-
zan, ktoére zgodnie z art. 107 § 3 KPA powinny obejmowac uzasadnienie faktyczne i prawne zaskarzonej decyzji. Pismo
procesowe, jakim jest odpowiedz na skargge, nie moze konwalidowa¢ nieprawidlowos$ci decyzji. Kompetencja sagdu admi-
nistracyjnego obejmuje bowiem kontrole zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu, a nie stanowiska organu wyrazonego
w pismach procesowych. W orzecznictwie akcentuje si¢, ze podniesienie dopiero w odpowiedzi na skarge okolicznosci,
ktére powinny by¢ zamieszczone w uzasadnieniu danego aktu wydanego przez organ, nalezy uznaé¢ za wade postgpowa-
nia skutkujacg wyeliminowaniem wadliwego aktu z obrotu prawnego. (zob. w tej materii wyrok NSA z dnia 31 stycznia
2017 r.; sygn. akt I OSK 2574/15). Rola sadu administracyjnego nie jest wyreczanie organu w uzasadnieniu podjetego
rozstrzygnigcia. To na organie spoczywa obowiazek prawidlowego uzasadnienia decyzji.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 107 § 3 KPA, gdyz
jej uzasadnienie nie odpowiada wymogom tego przepisu. Wydano ja takze bez wyjasnienia wszystkich istotnych okolicz-
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nosci sprawy, czym naruszono art. 7 KPA, art. 77 § 1 KPA oraz art. 80 KPA Przepisy te nakazujg organom administracji
publicznej ustalenie istotnych w sprawie kwestii po wyczerpujacym zebraniu, rozpatrzeniu i ocenie catego materiatu do-
wodowego. Zmaterializowanie tych regut powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji, sporzadzonym w
mysl art. 107 § 3 KPA Dopiero zado§¢éuczynienie nakazom wynikajacym z przytoczonych regulacji procesowych, umoz-
liwiatoby prawidtowg subsumcj¢ normy materialnoprawnej zawartej w art. 312 ust. 5 p.s.w.n.

Wydajac decyzj¢ po ponownym rozpoznaniu sprawy organ winien mie¢ na wzgledzie, ze zawieszenie w prawach
studenta do czasu wydania orzeczenia przez komisje¢ dyscyplinarng jest to srodek zapobiegawczy, ktory nie moze by¢
stosowany jako surogat kary dyscyplinarnej. Zatem wytaczona jest dowolno$¢ motywacji rektora i wymagana jest odpo-
wiednia waga przyczyny skorzystania przez rektora z mozliwo$ci zawieszenia studenta w prawach studenta.

Organ powinien wykaza¢ istnienie przestanki uzasadnionego podejrzenia przestepstwa w sposob zgodny z art. 7, 77 i
80 KPA bioragc pod uwage dowody i okoliczno$ci istniejace w dacie orzekania. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze analiza
dokonana przez osoby sprawujace nadzor nad systemem ankiet, na ktérg powolat si¢ rektor, aby mogta zosta¢ uznana
za istotny dowod powinna opiera¢ si¢ na przedstawionym sadowi materiale zrodlowym, a mianowicie na listach czy
tabelach, pozwalajacych na zweryfikowanie przez sad prawidtowosci przedstawionej w "analizie" argumentacji. Istotne
znaczenie mie¢ mogg takze dokumenty stwierdzajace zwigzki numerdéw IP urzadzen z ktérych pochodzity zniewazajace
ankiety z osobg skarzacego. Wreszcie rzecza organu bedzie zweryfikowanie tego na jakim etapie pozostaje postepowanie
przygotowawcze prowadzone przez Prokurature.

Dopiero po ewentualnym ustaleniu w oparciu o dowody przeprowadzone zgodnie z powyzszymi wskazaniami rektor
rozwazy¢ winien, czy wystepuja okoliczno$ci w ktérych wymagane byloby zawieszenia skarzacego w prawach studenta.
Istota decyzji uznaniowej jest pozostawienie organowi swobody wyboru okreslonego rozwigzania w ramach tzw. luzu
decyzyjnego, jednakze z zastrzezeniem, ze wybor ten powinien by¢ odpowiednio uzasadniony. Ocena sadu w tym zakre-
sie, dotyczy¢ powinna tego czy organ administracji nie przekroczyt granicy uznania administracyjnego. Z uzasadnienia
wyboru jednego z mozliwych rozwiazan, wynika¢ powinno, dlaczego organ zdecydowat si¢ na zaj¢cie okreslonego sta-
nowiska, w szczegolnosci, gdy przyjmuje rozwigzanie negatywne dla strony. Ocenie sadu administracyjnego podlega, czy
podane okolicznosci nie sg dowolne i czy rozsadnie rzecz bioragc moga uzasadnia¢ skorzystanie przez organ z mozliwo-
$ci zawieszenia studenta w prawach studenta. Oczywistym jest bowiem, ze podejmowanie decyzji opartych na uznaniu
administracyjnym nie moze oznacza¢ dowolnosci i arbitralnosci (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 kwietnia 2017
r. sygn. akt IV SA/GI 574/16).

W tym stanie sprawy, opierajac si¢ na przepisie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c PostAdmU. Sad uchylit zaskarzong decyzj¢.

Rozpoznanie ponownego wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji byto bezprzedmiotowe z uwagi na
brzmienie art. 152 PostAdmU zgodnie z ktorym w razie uwzglednienia skargi na akt lub czynno$é¢, nie wywotuja one
skutkoéw prawnych do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku, chyba ze sad postanowi inacze;j.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 200 PostAdmU wobec uwzglednienia skargi w catosci.

Powotane w powyzszym uzasadnieniu wyroku orzeczenia sagdéw administracyjnych dostgpne sag w Internetowej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych (orzeczenia.nsa.gov.pl).



